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1969年，美国国防部写出一份关于越战的绝密报告，总共7000页/47卷的“五角大楼

文件”，一共只印了15份，全部编号，是国家最高机密级别。 

  1971年，其中一个接触到文件的人，把文件复印，并且交给了《纽约时报》。

《纽约时报》精心策划了一番，从6月13日开始连载“五角大楼文件”，每天整整六个

版面，预计共10天。 

  第二天，国防部震惊了。国防部和司法部立即要求报纸停止连载，说这是对国

家安全至关紧要的高度机密资料，并且违反了美国刑法中的反间谍法。《纽约时报》

立即发表声明，断然拒绝了国防部和司法部的要求，继续连载。并且在报纸上公开

叫嚣：政府要求本报停止发表机密文件，遭到本报断然拒绝。 

  在美国国防部压力下，美国司法部紧急起诉《纽约时报》，希望阻止《纽约时

报》继续连载。这里有一个搞笑的细节：美国司法部副部长半夜三更开车出去，找

到附近的警察局，为证据文件盖章公证。 

  第三天，法庭紧急开庭，第一次法庭辩论开始，法庭上挤满了各个媒体的记者(看

来美国连这种涉及国家机密的案件审理也是公开的)。司法部指控说，这样发表国防

部秘密文件，会严重伤害我国的外交关系和国家利益，所以，至少应该命令纽约时

报稍微延迟发表这份绝密文件(要求够低的了吧?)。纽约时报反对，说对出版物内容

作“预检”，是违法的。 

  法官作出决定，对案件双方的对错不作任何判断，但是同意发出一个法庭禁令，

要《纽约时报》延迟发表剩下的文章。但同时法官拒绝了司法部关于没收纽约时报

的五角大楼文件的要求。法官要求双方都回去做准备，过两天再开庭听证。这个禁

制令，是美国历史上的第一次，一份报纸在法庭命令下搁置发表一篇特定的文章。 



  第四天，《纽约时报》刊登大标题：“应美国政府申请，法官下令纽约时报停止

刊登越战文件，等待听证。”立即在全美引起一片哗然。 

  第五天，《华盛顿邮报》经过努力也搞到了这份几千页的“五角大楼文件”。众

多编辑经过一天一夜的紧急编辑，第二天(也就是《纽约时报》开始发表的第六天)，

《华盛顿邮报》开始连载“五角大楼文件”。 

  当天下午，司法部向《华盛顿邮报》打电话，要求不要发表国家机密文件。《华

盛顿邮报》断然拒绝。司法部又提出暂缓发表的要求，报社再次拒绝。 

  两小后，司法部紧急向法院起诉《华盛顿邮报》违反反间谍法，说报纸明明知

道这份文件是国家机密文件，可是仍然公开发表。最后，法庭宣布：支持完全彻底

的新闻自由，并且批评司法部误用了反间谍法，因为反间谍法的本意从来也不是要

提供一种对新闻界实行预检的标准。 

  司法部立即向联邦上诉法院上诉。上诉法院的辩论在晚上9点45分开始。司法部

代表强调，华盛顿邮报是“非法占有”五角大楼文件，他要求上诉庭给政府一个机会。

(好可怜啊) 

  就在法庭辩论中，新一期连载了“五角大楼文件”的《华盛顿邮报》送到街头。

同时，某电讯稿也有了华盛顿邮报的样本，也就是说，几分种之内，全国几百种报

纸都可以得到这一文件。 

  半夜1点，法庭宣布，《华盛顿邮报》应该立即停止发表文件。 

  报社马上开始扯皮。他们立即向上诉庭发出一个请求，要求对裁决作出澄清：

你们说的“立即停止发表”到底是什么意思。法官们只好马上作出澄清：既然第二期

已经上街，这个命令只适用于第二期以后要发表的报道。 

  于是，新印出来的报纸就非常有趣了，头版左边是“五角大楼文件”的内容，而

右边则是“联邦上诉法庭命令停止发表有关五角大楼文件”。 

  与此同时，司法部和《纽约时报》的官司还在打。就在同一时间，这边的法庭



宣布了长达17页的判决：完全支持《纽约时报》。在裁决书中，法官指出：政府没

有提供令人信服的证据来证明这些文件会危及国家安全。反间谍法禁止传播国防情

报，但是并没有把新闻报道包括在内，反间谍法根本就没有提到新闻报道。不过，

法官仍然延长禁制令，给司法部一方有时间去上诉法院上诉。 

  隔了一天后，星期一，司法部与《华盛顿邮报》的官司再次开庭。在听证会上，

司法部派来了强大的证人队伍，有军队的军官，国家情报专家等等。可是每当这些

证人说哪里是机密内容时，在场的记者就立即反驳说哪本杂志哪张报纸哪一页早有

这个内容，这一情报早就被公众了解了。记者无所不知令人叹为观止。法官最后判

司法部败诉，并且指出，和政府活动相比，“宪法第一修正案高于一切”。司法部的

代表立即冲到楼上上诉法庭。两个小时以后，上诉法庭发布一条决定，定于明日下

午两点，上诉法院的全体九个法官将听取辩论。在此以前，华盛顿邮报禁止发表五

角大楼文件。 

  与此同时，纽约的联邦巡回上诉庭决定，纽约时报案将于明天下午两点由上诉

法院的全体八名法官听证。在此以前，临时禁制令仍然有效。 

  就这样，美国新闻界的两大报纸，将由17位联邦上诉法院的法官，在纽约和华

盛顿两地，同时举行听证，以决定它们和政府就新闻自由与国家机密的对抗，谁胜

谁负。 

  然而就在当天，《波士顿环球报》也得到了“五角大楼文件”的复印件，共1700

多页。报社立即紧急动员记者，成立了突击专题组开始编辑报道。第一期连载报道

在六小时之内就登上了报纸。 

  第二天早上五点，报社接到美国司法部副部长电话，问是不是还会继续刊登连

载，回答是肯定的。几个小时候后，司法部长亲自打电话给主编。非常客气地说： “波

士顿环球报是不是可以‘在自愿的基础上’，暂停发表五角大楼文件呢?”主编回答：

“不。我们不能这样做。”司法部随即起诉波士顿环球报。波士顿的联邦地区法庭开

庭。法官认为，鉴于发表“五角大楼文件”有潜在的危险，下令波士顿环球报把五角



大楼文件交给法庭保管，在星期五法庭进一步听证以前，暂停发表。波士顿环球报

大为震惊，因为对新闻界来说暴露资料来源是一件对名誉伤害极大的事情，他们到

法庭据理力争。法官最后同意他们不交出来，但是命令他们把文件复印件放在银行

保险柜里，只有两个主要负责人掌握钥匙。 

  当天傍晚，《芝加哥太阳时报》开始刊登“五角大楼文件”。 

  随后，位于波士顿的《基督教科学鉴言报》以及其他十几家报纸都加入了发表“五

角大楼文件”的行列。从而使得五角大楼文件一案不再是纽约时报和华盛顿邮报对司

法部的对峙，而是美国整个新闻界对政府的一场总体对抗。 

  还是那天(6月22日)，下午两点，在华盛顿与纽约两地，联邦上诉法院同时开庭

分别审理司法部起诉《华盛顿邮报》和司法部起诉《环球时报》案，两地上诉法院

全体法官到齐。这成为当时全国最引人注目的新闻。 

  在纽约的上诉法庭，司法部陈述：本案其实就是一个“报纸得到了失窃的对国家

防卫至关紧要的高度机密文件是不是就可以随心所欲地自由发表它们?”的问题，或

者说，“出于保护国家机密的目的，是否可以禁止报纸发表这样的军事和情报机密?”

而纽约时报则反驳说，报纸在第一修正案之下的特权高于国会，高于行政当局，也

不受司法的剥夺。 

  司法部说，有国家就有机密，保护国家机密是政府的责任。他说，政府方面的

证人已经证明，五角大楼文件中有一些信息是会危及国家安全的。 

  纽约时报递交了83页长的陈述，用来证明政府方面的证人没有能够证明五角大

楼文件里的任何部分是不可发表的。纽约时报还指出，反间谍法从来就只针对通常

意义的间谍案，从来没有用于针对新闻和出版。并说以前有人想把反间谍法扩大到

新闻界，都遭到了国会的拒绝，认为这是宪法所不能接受的。 

  在法庭上，还有一些民间组织出席并向法庭提供陈述。这是美国上诉法庭和联

邦最高法院的常用做法。美国公民自由联盟和全国紧急公民自由委员会的陈述说，

政府的权力不能超越宪法第一修正案对新闻自由的保护。下级法庭的临时禁制令已



经伤害了美国人民的利益，美国民众没有得知他们有权知道的信息。 

  在法庭辩论阶段，司法部请求法庭明白，“五角大楼文件”是失窃的政府财产，

是通过政府雇员的违法失信才来到纽约时报手里的。而纽约时报的形势似乎不太好，

最有力的武器说起来很简单：这是一件涉及宪法第一修正案的案件。根据听证过程

和法官们的态度，报社预感到此案裁决前景不妙。 

  另一边哥伦比亚特区联邦上诉法院辩论华盛顿邮报一案，司法部派出了空前强

大的队伍，联邦总检察长亲自担任司法部一方的代表，此人是最牛的，如果上诉到

最高法院的案子中有一方是美国政府，通常就是这个人代表美国政府出庭。 

  华盛顿邮报和司法部在上诉法庭的陈述，双方的理由几乎和纽约的对阵一模一

样。政府方面坚持，新闻界手里的文件是“失窃”的政府财产。而华盛顿邮报方面则

坚持，报纸得到消息就有权发表。而不是政府方面说了就算。否则，政府方面大笔

一挥，文件都盖上保密章，新闻界就无可奈何了。 

  司法部则坚持，政府方面也有权力来保护行政工作的完整性。他也提出了政府

方面的提议，给政府45天时间来决定什么是可以发表的，什么是不可以发表的。 

  华盛顿邮报坚决反对。“新闻界必须可以自由地用它们认为最好的办法来探明真

相”。 

  到晚上，华盛顿和纽约的联邦上诉法院不约而同作出继续延长禁制令到明天的

决定。 

  第二天，两个法庭继续开庭听取证据。然后法庭休庭长考，准备裁决。 

  两个地方的联邦上诉法院的17位法官，知道自己身上责任重大，在下判断的时

候却都有点犹豫。根据他们对宪法及其修正案的理解，他们都不愿担当“预检” 和压

制媒体的事情，他们知道从理论上讲，在美国的法律传统下，新闻业是有特权的。

消息到了报社手里，那就是报社的事情，政府要保密，只能自己看牢自己的文件。

但是，他们从直觉出发，又觉得五角大楼文件是从政府那儿“偷”出来的，不比一般



的消息。 

  纽约的上诉法院最终达成一项妥协，8位法官以5比3作出一项意见书，将案子退

回重审，审查司法部一方提出的证据，以再次确定到底有没有什么信息是发表了会

危及国家安全的。意见书说，到6月25日星期五，纽约时报就可以随意发表五角大楼

文件中除了司法部一方在法庭上列出禁止发表的内容以外的任何部分。 

  华盛顿的上诉法院的九个法官，相当一致地支持下级法官所作出的对华盛顿邮

报有利的判决。他们在裁决书中指出，司法部提出的理由，不足以证明对报纸的禁

制令是正当的。但是，上诉法院的裁决中同意将现有禁制令再一次延长，以便司法

部有时间向联邦最高法院上诉。 

  6月24日星期四，纽约时报向联邦最高法院提出上诉，要求审查第二巡回法区上

诉法院的裁决。几乎与此同时，司法部也向联邦最高法院上诉，要求推翻华盛顿的

联邦上诉法院的裁决。 

  联邦最高法院一反常态，迅速作出了反应。6月25日，经由五位大法官提议，联

邦最高法院宣布将接受这两个上诉案，回答所有人都关心的新闻自由对国家安全的

问题。 

  当6月25日星期五最高法院宣布接受这两个上诉，两案并一案来作出裁定的时候，

正好也就是上诉法庭所裁定的时间线，即由司法部提出五角大楼文件中不可发表部

分的清单，然后报纸可以发表任何其他部分。 

  然而，纽约时报和华盛顿邮报现在就面临着一个问题：他们要不要按照这一要

求，照着司法部提出的清单，剔除清单中列出的内容，然后继续发表五角大楼文件

中余下的内容? 

  如果接受这种安排，这等于说，机密不机密，政府说了算。以后，当媒体得到

一条新闻或一份内部消息的时候，需要遵循政府部门对此信息的保密分类，如果列

为机密，你就不能发表了。这样的安排，从美国人的政治传统眼光来看，就是一种“预

检”，就是由政府单方面地无可抗争地确定了什么不可发表。 



  而报纸现在争的就是这一条：报社自己决定什么是可以和不可以发表的，不受

某个特定政府行政部门的约束。民众和政府必须处以一种对抗平衡的态势，才能够

保证民众的权利不受蚕食。这种观念在美国成为常识。就象平民说“我不信任政府”，

说得理直气壮。 

  反过来说，如果把能不能发表的判断权全部归于政府，政府盖上一个保密章报

纸就不再能发表，权力的平衡就被打破了，政府的这种判断权就可能单方面地膨胀。 

  考虑再三，最后，纽约时报拒绝司法部提出的不可发表的清单。纽约时报公开

声明：“有条件地发表新闻，我们不会这样做。”华盛顿邮报一方，一开始是准备接

受这一安排的。但是当司法部把清单交给两家报社的时候，他们吃惊了。 

  司法部开出的保密清单，是如此庞大繁复，覆盖了“五角大楼文件”的大部分。

如果按照这份清单的话，文章就会割得所剩无几。 

  华盛顿邮报原来还有合作打算，现在终于拒绝了司法部的要求。 

  司法部恼羞成怒，这两家报纸居然都不合作，而且都责备司法部。司法部发表

声明说：司法部曾经一再地要求报社向法庭公布他们手上有哪些五角大楼文件，这

两家报纸都予以拒绝。如果他们向法庭公布他们手上有什么文件，他们打算发表什

么文件，那么我们司法部就会负起这个重担，来逐条告诉他们什么是可以发表的，

什么是不能发表的。可是他们不肯公布，而现在反过来责备司法部让他们的工作没

法做。 

  在这个具体冲突上，最集中地表现了，政府和报社对于民众知情权的理解有多

么大的差距。看起来好象大家同意的原则是同一句话，“危及国家安全的机密是不应

该公开发表的”。然而对机密的判断，政府方面和媒体方面的着眼点完全不同：政府

方面是，只要有可能是机密就一定是机密，只要有一部分是机密就全是机密，只要

有一刻是机密就长久是机密;而媒体方面是从民众的眼睛来看的，只要民众知道了不

会出大事儿的就不是机密，民众有权知道的就不是机密，需要保密的那一刻过了就

不是机密。 



  6月26日星期六早上6点，最高法院的听证开始了。 

  最高法院的听证过程虽然不经电视或电台转播，却从来就是公开的，公众不论

什么身份，都可以去旁听，法庭内只有174个旁听席，但是到了这时，最高法院大楼

前已经排了1500个人，都想有机会进去一睹这个历史场合。连一直在最高法院门口

摆摊卖明信片纪念品的女士也放弃这个做生意的好机会，排到了队伍里。 

  在最高法院出庭辩论的，代表纽约时报是比盖尔，代表华盛顿邮报是格林顿，

代表司法部的仍然是美国总检察官格列斯沃特。 

  在书面的陈述中，三方重复了他们各自在上诉法庭的理由。 

  司法部陈述，现在司法部并不想要完全阻挡新闻界发表五角大楼文件，只要求

法庭发布一个相当狭窄有限的禁制令。特别有意思的是，司法部第一次公开承认，

保密分类是政府行政机构内部的事情，新闻界不受这种方面的约束，就算盖了保密

章，报社也可以不管。并且，报纸是怎么弄到这些保密资料的，是偷来的还是拣来

的，也跟报纸能不能发表没有关系。 

  但是司法部指出，此案中涉及的文件，存在对国家造成巨大伤害的可能，所以，

以往禁止对报纸实行预检，政府只能在报纸发表以后追求事后惩罚，这样的规则对

此案没有意义。因为事后即使政府寻求惩罚，对国家的伤害却已经造成。政府必须

防止这种伤害发生。 

  纽约时报的陈述主要是根据宪法第一修正案对“事前约束”的概念提出强烈质疑。

说国会从来没有立法让行政分支用“事前约束”的办法来对付新闻界和防止他们泄露

秘密。并且指出：在新闻界和政府之间，政府是强大的，而新闻界只有宪法第一修

正案所保证的力量。要保持这两者的平衡是不容易的。对新闻界的压制和削弱，最

终必然伤害到宪法第一修正案。 

  华盛顿邮报的陈述则直截了当地揭司法部的失误，指出司法部在此案进行中的

立场和诉求不断在变，一开始甚至要引用反间谍法，而国会在1950年对反间谍法的

修正案中，明确点明，不能用此法案来限制和预检新闻界。 



  最高法院的辩论是非常简短的，一般各方都只有半个小时的时间，还包括大法

官们随时打断律师的话，节外生枝地提出问题来。有意思的是，到辩论的阶段，三

方都表现出一种温和而中庸的立场。 

  听证在下午一点就结束了，然后大法官们将退到后面去作出他们的裁决。到第

三天星期一，首席大法官宣布，原来按日程要闭庭休假的最高法院，现在无限期推

迟，一直推迟到此案作出裁决的时候。在这一段时间里，国会开始有机会接触五角

大楼文件，而全国其他的二十来家大小报纸用各种可能在披露五角大楼文件的内容，

纽约时报和华盛顿邮报却在继续等待最高法院的裁决。 

  6月30日下午2点半，最高法院宣布它的裁决。除了一位大法官请假以外，最高

法院的八位大法官在法官席上落座。 

  首席大法官伯格简短地宣布了一个没有经过签署的最高法院命令，宣布解除对

纽约时报和华盛顿邮报发表五角大楼文件的禁制令。 

  最高法院并没有对这个案件发出一份裁决书，而是每个大法官各自写下了自己

的意见，这样等于有了九篇意见书，其中六篇的意见是对新闻界有利的，而另外三

篇是对政府的立场有利的或者是拒绝发表意见。 

  大法官Potter Stewart的意见书里说：总统和政府有着的无可匹敌的强大权力，

唯一能够约束他们的是获得充分信息的公民大众。所以，警觉的、无所不晓的、自

由的新闻界本身，对实现宪法第一修正案的目的是最为重要的。他说，“没有一个自

由的、获得了充分信息的新闻界，就不可能有脱离蒙昧的人民。” 

  雨果.布莱克大法官说：对纽约时报和华盛顿邮报的禁制令，每拖延一秒钟都是

对宪法第一修正案的冒犯。美国的新闻自由，其目的是为被统治者服务，而不是为

统治者服务。只有一个自由的，不受约束的新闻界，才能揭露政府的欺瞒。最后，

他抨击了政府机构的保密观念，他说，国家安全这个词过于宽泛，过于模糊，是不

能进入以宪法第一修正案为基础的法律的。以牺牲代议制政府知情权为代价来保护

军事和外交秘密，这种做法不会为我们共和国提供真正的安全。 



  大法官道格拉斯的意见书里说，发表五角大楼文件可能会造成很大的冲击，但

是这不是对新闻界实行预先约束的理由。宪法第一修正案的首要目的是防止政府压

制新闻界，约束信息流通。他回顾历史说，先辈们确立宪法第一修正案，就是为了

防止有权势的人，利用早期反颠覆、反诽谤的法律来惩罚信息的传播。政府内部的

秘密性，本质上是反民主的，是在维护官僚系统的过错。对公共议题的公开讨论和

争辩，对我们国家的健康，至关重要。 

  大法官布列南认为，对纽约时报和华盛顿邮报发出的临时禁制令就是错误的。

在以后的类似案件中，政府必须证明，发表这样的新闻将“不可避免地、直接地、立

即地”造成这样的灾难，相当于使已经在海上的船只遭遇灭顶，否则，就没有理由发

出禁制令，即使是临时的禁制令。根据这样的标准，在本案中发出的所有禁制令，

不管是什么形式的，都违反了宪法第一修正案。 

  大法官哈兰，布莱克蒙和首席大法官伯格投票反对最高法院多数意见。他们说，

最高法院处理此案的时间太急促，宪法第一修正案对新闻自由的保障不是绝对的。

但是，一个星期后，伯格在对美国律师协会的讲话中说，在新闻界拥有宪法第一修

正案保障的新闻自由这样一个基本问题上，最高法院其实没有分歧。 

  最高法院6比3的裁决，在全国新闻界引起了难以言说的激动。不管各报在此之

前有没有参与报道五角大楼文件，现在都为最高法院的裁决欢呼。即使是过去最胆

小的报纸也开始刊登“五角大楼文件”，通栏大标题到处可见。 

  在《华盛顿邮报》新闻室，等待最高法院公布裁决的时候，办公室一片寂静。

只看到总编室的编辑帕特森从电报室冲出来，跳上桌子，向同事们大喊：“我们赢了!”

顿时一片欢呼。 

  7月1日星期四的上午版，华盛顿邮报开始继续刊登五角大楼文件的系列报道。 

  在《纽约时报》报社，最高法院将宣布的时候，新闻室里爆发出掌声和欢呼声，

同事们互相拥抱，又跳又叫。纽约时报总编罗森塔尔说：“这是光荣的一天。我们赢

了，我们赢得了发表的权利。”纽约时报随后的记者招待会说，这是一个里程碑式的



案件。随后，已经准备好的五角大楼文件系列报道开始继续刊登了。 

  在波士顿，《波士顿环球报》的五角大楼文件资料都存在银行保险柜里。报社

在等待最高法院公布裁决的时候，作出精心安排，一旦最高法院宣布解禁，他们就

可以在银行下班关门以前把资料取出来。报社的一个助理编辑就站在银行保险柜门

前等着。消息传到，他立即把资料从保险柜里取出。报社负责报道消防队新闻的记

者，有一辆带警灯的车。他带着资料，亮着警灯，飞速把资料送往报社，准备继续

发表关于五角大楼文件的报道。 

  由于最高法院的裁决，“五角大楼秘密文件”一案是以《纽约时报》和《华盛顿

邮报》为代表的报纸业的胜利而告终的，并且成为一个里程碑案件，为此后报纸和

政府在“谁决定新闻”的争议上制定了游戏规则：保密是政府行政机构内部自己的作

业程序，如果你认为某个信息需要保密，那就管住自己的工作人员，管住自己的文

件，不要泄漏;报纸媒体一旦得到信息，就由报纸媒体自己来判断是否发表。新闻自

由是媒体的特权，媒体有权自己来判断新闻，并且保护新闻来源。《华盛顿邮报》

后来在揭露水门事件的过程中，从白宫内部来源得到重要消息，这一消息来源，过

了近三十年，至今没有公开。 

  美国联邦最高法院在以后的年头里，有一系列的案件裁决涉及新闻自由，涉及

媒体的行为规则。新闻自由和国家安全，公众的知情权和个人的隐私权，商业广告

的真实性和媒体的责任，政治广告和政党游戏规则，新闻报道的真实性和反诽谤，

新闻手段的合法性和侵权责任，等等，这些问题仍然会产生争议，必须由最高法院

来作出裁定。最高法院在平衡和斟酌的时候，仍然明显地把民众的知情权，把新闻

自由，把宪法第一修正案放在最重要的地位。 
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